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摘要：在天水半干旱山区，于2011—2012年进行了马铃薯地膜覆盖栽培试验。2 a结果表明，地膜覆盖均
能显著提高马铃薯产量，其中黑色地膜全膜起垄覆盖马铃薯产量最高，且能明显抑制杂草生长，可在天水半干
旱山区及周边类似气候区域大面积推广使用。
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地膜颜色与起垄覆盖方式对马铃薯产量的影响
何二良，颉炜清，吕 汰，郭天顺，王 鹏，李芳弟，齐小东

（甘肃省天水市农业科学研究所，甘肃 天水 741012）

覆膜栽培减少土壤水分蒸发，提高作物产量，

在中国西部干旱地区应用广泛［ 1 - 2］。为了探索在天

水市半山区旱作条件下不同颜色地膜与起垄方式

对马铃薯的增产作用，甘肃省天水市农业科学研

究所于 2011— 2012年连续 2 a进行了试验研究，

现将结果报道如下。

1 材料与方法

1.1 供试材料

供试马铃薯品种 2011年为天薯 10号，2012

年为天薯 11号。供试地膜为白色和黑色 2种，宽

度 750、1 200 cm，厚度均为 0.008 mm，为天水塑

料厂生产的“天宝牌”农用地膜。

1.2 试验方法

试验地设在天水市农业科学研究所中梁试验

站，地处东经 105.6毅、北纬 34.6毅 ，土质为黄绵
土，海拔 1 650ｍ，年均降水量 500 mm左右，无

霜期 190 d左右。

试验采用随机区组设计，共设 5个处理，3次

重复，小区面积 64 m2（8 m×8 m）。处理 1为白色

地膜全膜起垄覆盖。大、小垄设计，大垄宽 70

cm，小垄宽 44 cm，用幅宽 120 cm白色地膜全地

面覆盖，两幅地膜在小垄沟中间相接，接缝处用

土压实，大垄垄上用农用打孔器点种 2行马铃薯，

株距 35 cm，每小区种植 7垄。处理 2为白色地膜

半膜起垄覆盖。垄宽 60 cm，垄沟 40 cm，垄高 10

cm，用幅宽 75 cm白色地膜垄上覆盖，每小区种

植 8垄，每垄种植 2行，株距 40 cm。处理 3为黑

色地膜全膜起垄覆盖。用幅宽 120 cm黑色地膜，其

余种植方式同处理 1。处理 4为黑色地膜半膜起垄

覆盖。用幅宽 75 cm黑色地膜，其余同处理 2。处

理5为常规露地播种（CK）。人工挖穴点种，行距 66

cm，株距 30 cm。所有处理种植密度 5 000穴/hm2。

4 月上旬结合整地施磷酸二铵（N-P2O5为18-46）

187.5～300.0 kg/hm2、尿素（N≥46%）150.0～187.5

kg/hm2、氮磷钾复合肥 （N-P2O5-K2O 含量为

16-16-16）375.0 kg/hm2、农家肥（稀）11 250.0 kg/hm2。

4月底至 5月上旬起垄覆膜并按设计方案播种，6

月下旬追施尿素 225.0 kg/hm2，其余管理同当地大
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田。生长期观察记载马铃薯物候期及主要性状，统

计出苗率。成熟后每小区取 10株常规考种，统计

商品薯（单薯重≥75 g）。9月下旬收获，按小区单

收计产。

2 结果与分析

2.1 物候期及生育期

由表 1可知，马铃薯覆盖地膜比露地播种提

前出苗 9～15 d，现蕾期提前 5～10 d，开花期提

前 7～12 d，成熟期提前 3 d。覆膜各处理生育期

相同，均为 141 d，较 CK早熟 3 d。

2.2 主要性状

从表 2 可以看出，出苗率以 CK 最高，达

97.1%，覆盖处理出苗率均低于 CK。其中处理 3

为 94.7%，较 CK低 2.4百分点。处理 2较 CK低

3.6百分点。处理 1最低，为 91.2%，较 CK低 5.9

百分点。株高以处理 1 最高，为 86.7 cm，较 CK

高 23.9 cm；其次为处理 3，为 86.3 cm，较 CK高

23.5 cm。单株结薯数以处理 2 最多，为 4.3 个，

较 CK多 0.5个；其次为处理 1、处理 4，均为 4.2

个，较 CK多 0.4个。单株产量以处理 3最高，为

0.54 kg，较 CK 增加 0.19 kg；其次为处理 1，较

CK 增加 0.16 kg。商品薯率处理 4 最高，达

80.6%，较 CK 增加 10.1 百分点；其次为处理 3，

较 CK增加 9.3百分点。

2.3 产量

从表 3可以看出，2011年不同处理马铃薯折

合产量以处理 4最高，为 22 953.1 kg/hm2，较 CK

增产 11 281.2 kg/hm2，增产率 96.7%；其次是处理

2，为 21 890.6 kg/hm2，较对照增产 87.5%；处理

3、处理 1分别较对照增产 77.6%和 60.4%。经方

差分析得知，不同处理间差异达显著水平（F=

7.58＞F0.05=3.84），进一步用 LSR法对产量进行多

重比较，处理 4、处理 2、处理 3与处理 1之间差

异不显著，与 CK差异极显著；处理 1与 CK差异

达显著水平。

2012年不同处理马铃薯折合产量以处理 3最

高，为 30 296.9 kg/hm2，较 CK增产 8 750.0 kg/hm2，

增产率 40.6%。其次是处理 1，为 27 453.1 kg/hm2，

较对照增产 27.4%。处理 2、处理 4分别比对照增

产 18.1%和 13.0%。经方差分析得知，不同处理间

差异达极显著水平（F=28.96＞F0.01=7.01），进一步

用 LSR法对产量进行多重比较的结果表明，处理

1、处理 2、处理 3、处理 4之间差异不显著，均

与 CK差异极显著。

3 小结与讨论

马铃薯覆盖地膜后，由于提高了地温并有效

地抑制了土壤水分的无效蒸发，促进了马铃薯对

土壤养分的有效利用［ 3 - 5］。综合 2 a试验结果，采

用不同颜色地膜和全膜、半膜覆盖方式，与不覆

膜对照相比，马铃薯产量均极显著增加，且黑色

地膜全膜起垄覆盖优于黑色地膜半膜起垄覆盖和

白色地膜半膜起垄覆盖种植。白色地膜半膜起垄

覆盖在所有地膜覆盖处理中产量较低，但仍显著

优于常规露地播种。综合分析，天水半干旱山区

处理
物候期（日/月） 生育期

（d）播种期出苗期 现蕾期开花期成熟期收获期

1 29/4 24/5 19/6 4/7 17/9 2/10 141

2 29/4 28/5 21/6 6/7 17/9 2/10 141

3 29/4 22/5 24/6 9/7 17/9 2/10 141

4 29/4 23/5 22/6 6/7 17/9 2/10 141

5（CK） 29/4 6/6 29/6 16/7 20/9 2/10 144

表 1 不同处理马铃薯的物候期及生育期

2011年 2012年 2011年 2012年 2011年 2012年

1 119.8 175.7 18 718.8 ab AB 27 453.1 a A 60.4 27.4

2 140.1 162.9 21 890.6 a A 25 453.1 a A 87.5 18.1

3 132.7 193.9 20 734.4 a A 30 296.9 a A 77.6 40.6

4 146.9 155.8 22 953.1 a A 24 343.8 a A 96.7 13.0

5（CK） 74.7 137.9 11 671.9 c B 21 546.9 b B

处理
小区平均产量（kg/64 m2） 折合产量（kg/hm2） 较对照增产（%）

处理 出苗率
（%）

株高
（cm）

单株结薯数
（个）

单株产量
（kg）

商品薯率
（%）

1 91.2 86.7 4.2 0.51 75.1

2 93.5 74.7 4.3 0.47 77.7

3 94.7 86.3 4.1 0.54 79.8

4 91.5 79.3 4.2 0.47 80.6

5（CK） 97.1 62.8 3.8 0.35 70.5

表 2 不同处理马铃薯主要性状

表3 不同处理马铃薯产量（2011—2012年）
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及周边类似气候区宜首推马铃薯黑色地膜全膜起

垄覆盖栽培技术。
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生态环境承载力是评价生态环境管理、进行

可持续发展决策的重要依据［ 1］。对生态环境承载

力的定量研究以及定量研究的方法探讨成为生态

承载力研究的重点内容。目前国内外关于生态承

载力的研究方法主要有自然植被净第一性生产力

法、供需平衡法、生态承载力综合评价法、状态

空间法和生态足迹法等 ［ 2］。生态足迹（Ecological

footprint）是一种生物物理方法，用于衡量在一定技

术条件下，为维持某一物质消费水平下的某一人

口、某一区域的持续生存所必需的生态生产性土

地的面积，应用一个标准单位———全球平均生态

生产性土地单位面积来表示建设用地的使用，以

及各种能源、可再生资源消耗情况，是测度一个

区域对于自然资本的需求和自然资本对人类生存、

摘要：对西藏林芝地区米林县南伊沟景区进行生态环境承载力研究，结果表明，近期南伊沟景区生态
足迹量为674.70 hm2，有效生态承载力841.13 hm2，生态盈余166.43 hm2。就景区目前及近期规划来说，开展
旅游活动不会对景区生态环境产生大的影响，景区生态足迹还可进一步发展。但从生态承载力方面考虑，景
区应特别注意远期规划。提出了南伊沟景区可持续发展对策。

关键词：生态环境；生态足迹；生态承载力；南伊沟
中图分类号：X826 文献标识码：A 文章编号：1001-1463（2015）07-0057-04
doi：10.3969/j.issn.1001-1463.2015.07.021

Research on Eco-environment Carrying Capacity of Nanyi Valley Scenic Area

BAO Jie，YANG Xiaolin，WANG Zhongbin
（Department of Resources & Environment，Agriculture and Animal Husbandry College，Tibet University，Linzhi Tibet 860000，
China）

Abstract：Eco-environment carrying capacity of Nanyi Valley Scenic Area in Milin County，Linzhi area，Tibet was studied，
the results showed that the recent ecological footprint of the scenic area was 674.70 hm2，effective ecological carrying capacity was
841.13 hm2，and ecological surplus was 166.43 hm2. In terms of current and short -term planning of the scenic area，tourism
activities will not bring serious damages to the ecological environment，and ecological footprint of the study area can be further
developed. But from the perspective of ecological carrying capacity，the scenic area needs a proper long-term planning，so the paper
proposes the sustainable development strategies for the Nanyi Valley Scenic Area. It provides the theoretic basis for the reasonable
planning，effective management and sustainable development of the scenic area.

Key words：Eco-environment；Ecological footprint；Ecological carrying capacity；Nanyi Valley
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